Uchwala nr XXI11/152/2016
Rady Miasta Garwolina
z dnia 25 maja 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkol Nr 1w Garwolinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016 poz. 446) oraz art. 229, pkt. 3, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (j. Dz. U. z 2016r. poz. 23) Rada Miasta Garwolina uchwala,

o nastepuje:

§ 1
1. Uznaje si¢ bezzasadng skarge pani Zofii Keder na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkot
Nr 1 w Garwolinie.
2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta, zobowigzujac go do
poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

CZACY RADY

PRZEWODN

Marek It

“ADCA PRAWNY
Karolina Mikulska

JAX o




Zalacznik
do uchwaly Nr XXI11/152/2016
Rady Miasta Garwolina z dnia 25 maja 2016 roku

UZASADNIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 roku Pani Zofia Keder nauczyciel Zespotu Szkot Nr 1 w Garwolinie
Zlozyla skarge skierowana do Burmistrza Miasta Garwolina dotyczacg proby zastraszenia przez
Dyrektora szkoly Panig Beatg Liszko.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku skarga zostala przekazana Radzie Miasta Garwolina jako
organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych
powolujac w tym celu komisje rewizyjna. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Garwolina na
posiedzeniu w dniu 25 maja 2016 roku w trakcie badania skargi ustalita, ze w dniu 22 marca 2016
roku Pani Dyrektor Beata Liszko na podstawie art. 35 ustawy Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz U
z 2014 r., poz. 191 z pdzn. zm.) zlecila Pani Zofii Keder zastgpstwo w dniu 23 marca 2016 rok na
$wietlicy szkolnej za nieobecnego nauczyciela. Pani Zofia Keder odmoéwila wykonania polecenia
thumaczac, iz umoéwita si¢ wczesniej na zajecia z dzie¢mi majacymi trudnosci w czytaniu, ktdre
to zajecia nie byly ujete tego dnia w planie i odbywaly si¢ bez zgody Dyrektora. W zwiazku
z odmowa, Dyrektor Szkoty poprosila nauczyciela o podpisanie oswiadczenia, iz nie wyraza zgody
na to zastepstwo, co wg Pani Zofii Keder bylo proba zastraszania.

Dyrektor szkoty korzysta z uprawnien wynikajacych z wladztwa zaktadowego. Ma wigc prawo
do wydawania w stosunku do zatrudnionych nauczycieli oraz innych pracownikow polecen
stuzbowych. Natomiast nauczyciel, jako pracownik, powinien si¢ tym poleceniom podporzadkowac.
Zgodnie z przepisem art. §100 § 1 Kodeksu pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdzn.
zm.) pracownik jest zobowigzany wykonywa¢é pracg sumiennie i starannie oraz stosowac si¢ do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o pracg. Wynika z tego, ze polecenie stuzbowe powinno spetnia¢ trzy warunki: musi dotyczy¢ pracy,
pozostawa¢ w zgodnosci z umowg o pracg oraz by¢ zgodne z prawem. Zgodnie z przepisem art. 42
Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ w ramach czasu pracy oraz
ustalonego wynagrodzenia jest zobowiazany do realizacji:

e zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami
lub wychowankami lub na ich rzecz w wymiarze okreslonego pensum,

e innych zaje¢ i czynnosci wynikajacych z zadan statutowych szkoly, w tym zaje¢ opiekunczych
i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i zainteresowania uczniow, do ktorych zalicza sig
tak zwane ,,godziny karciane” wynikajace z art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. aib,

e zajeé i czynnosci zwigzanych z przygotowaniem si¢ do zajg¢ oraz z samoksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym.

Z powyzszego wynika, ze zadania, jakie zleca dyrektor szkoty, musza miescié si¢ w zakresie
obowiazkéw nauczyciela wskazanych w Karcie Nauczyciela, co niewatpliwie miato miejsce W
niniejszej sprawie. Godziny doraznych zastepstw przydzielane sg przez dyrektora w sytuacji naglej
potrzeby spowodowane] nieobecno$cia innego nauczyciela, w celu konieczno$ci zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan szkoty, a nawet tylko po to, aby zapewni¢ opieke uczniom w czasie




lekcji, gdy nauczyciel prowadzacy zajecia jest nieobecny. W zwiazku z powyzszym W naglej sytuacji
nieobecnosci innego nauczyciela Pani Dyrektor mogla poleci¢ zastgpstwo Pani Zofii Keder.
Pani Zofia Keder nie mogla natomiast odmowié jego realizacji.

Komisja Rewizyjna majac na uwadze catoksztalt powyzszej sprawy uznata, ze skarga Pani
Zofii Keder na Dyrektora szkoly jest bezzasadna, gdyz nie udowodnita ona, ze byla zastraszana przez
Dyrektora szkoly. Ponadto prosba skierowana przez Dyrektora dotyczaca poprowadzenia godzin
zastepstwa byla zgodna z prawem. Pani Zofia Keder powinna dostosowac¢ si¢ i wykona¢ polecenie
shuzbowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Rada Miasta Garwolina uznaje skarge za bezzasadna.




